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1. SYTUACJA GOSPODARCZA W FEDERACJI ROSYJSKIEJ W I PÓŁROCZU 2004 ROKU

Pierwsze półrocze 2004 r. to okres kontynuacji szybkiego wzrostu gospodarczego w Rosji, zapoczątkowanego w roku 2003. O ile rok ubiegły zakończył się wzrostem PKB o 7,3%, które to tempo należało do najwyższych w ostatnich latach (w 2001 r. przyrost PKB wyniósł 5,0%, w 2002 r. 4,7%), to w okresie styczeń – czerwiec br. odnotowano przyrost PKB na poziomie 7,4%.

Źródłem szybkiego rozwoju gospodarczego pozostaje w dalszym ciągu, przede wszystkim bardzo korzystna sytuacja na międzynarodowym rynku surowców energetycznych. Rekordowo wysokie ceny ropy naftowej, a także wysokie ceny gazu ziemnego oraz metali kolorowych, w połączeniu ze wzrostem wolumenu eksportu, a w efekcie dochodów dewizowych Rosji, kreowały bardzo silne impulsy rozwojowe. Szacuje się, że ok. 4,1% z 7,4% wzrostu PKB, tj. przeszło 55,0% ma swe źródło w tym właśnie czynniku. 

Sprzyjająca koniunktura cenowa i wzrost popytu na rosyjskie towary na rynkach międzynarodowych stworzyły możliwości wzrostu eksportu zarówno w aspekcie wartościowym jak i ilościowym, a to w efekcie przekładało się na stymulowanie produkcji, szczególnie w działach gospodarki zorientowanych na eksport. W pierwszej połowie 2004 r. wzrósł on o 23,7%. Wiodącym czynnikiem wzrostu eksportu były wysokie ceny podstawowych towarów surowcowych, w tym w szczególności surowców energetycznych. Średnia cena eksportowanej przez Rosję ropy naftowej typu Urals w okresie styczeń – czerwiec 2004 r. wyniosła 30,8 USD za baryłkę, tj. była o 15,2% wyższa niż w analogicznym okresie ubiegłego roku, kiedy to jej poziom wyniósł 26,8 USD. W drugim kwartale br. średnia cena wzrosła do 32,5 USD i była wyższa o 35,1% od cen w analogicznym okresie 2003 roku. O wadze efektu cenowego dla gospodarki i budżetu Rosji może świadczyć fakt, że budzet na rok 2004 byl uchwalony przy założeniu, że ceny ropy naftowej będą się kształtowały na poziomie 20 lub 22 USD za baryłkę (wariant optymistyczny), a wzrost ceny o 1 USD za baryłkę oznacza (przy przewidywanym eksporcie ropy naftowej w roku bieżącym na poziomie 245 mln ton) dodatkowe wpływy dewizowe w wysokości prawie 1,8 mld USD. Jeszcze bardziej niż ceny paliw wzrosły ceny eksportowanych przez Rosję metali kolorowych (aluminium o 19,4%, miedzi o 66,4%, niklu o 61,5%). 

Kontynuowana była wysoka dynamika wzrostu importu. Zwiększył się on w okresie styczeń – czerwiec br. o 24,5%. Przyrost importu wynikał w głównej mierze z dwu czynników. Z jednej strony silny popyt importowy zwiazany byl z szybkim tempem rozwoju 

gospodarczego i wzrostem płac realnych, z drugiej natomiast z dalszym umacnianie się kursu rubla. Realny kurs rubla do dolara wzrósł o 4,6%. W efekcie takich tendencji coraz większa część przyrostu popytu krajowego zaspokajana jest przez towary importowane. Podczas gdy w 2003 r. dotyczyło to 64,6% przyrostu popytu, to w pierwszym półroczu 2004 r. już 66.6%. 

Eksport osiągnął wartość 77,7 mld USD (dynamika 123,7), import natomiast 42,2 mld USD (dynamika124,3) Bez uwzględnienia importu nierejestrowanego wartość importu wyniosła 32,9 mld USD, a jego dynamika 130,0. Dodatnie saldo obrotów handlu zagranicznego osiągnęło rekordowy poziom 35,5 mld USD, tj. o 23,0% więcej niż w analogicznym okresie roku ubiegłego, kiedy saldo to wyniosło 28,9 mld USD. 

Napływ dewiz, wynikający głównie z bardzo wysokiego salda obrotów handlu zagranicznego skutkował dalszym szybkim wzrostem rezerw dewizowych Banku Rosji (BR) oraz umacnianiem się kursu rubla. Aktywna działalność CBR na międzybankowym rynku dewizowym i skup dewiz osłabiły proces umacniania się rubla, którego realny kurs wobec dolara wzrósł o 4,6%, podczas gdy w analogicznym okresie ubiegłego roku aż o 11,0%. Średni kurs rubla do dolara w pierwszym półroczu br. wyniósł 28,78, podczas gdy w tym samym okresie roku ubiegłego kurs ten był na poziomie 31,27. W efekcie jednak w okresie styczeń – czerwiec br. rezerwy dewizowe CBR wzrosły prawie o 11,3 mld USD, osiągając na koniec czerwca 88,2 mld USD, co jest rekordowym poziomem od początku reform gospodarczych w Rosji. Przy tym po okresie spadku rezerw w marcu – kwietniu br. o 3,65 mld USD, w okresie maj – czerwiec wzrosły one o 5,56 mld USD. 

Istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego był również popyt wewnętrzny i to zarówno inwestycyjny, jak również kreowany przez gospodarstwa domowe. Według szacunków popyt wewnętrzny był źródłem wzrostu PKB o 3,3 punkta procentowego.

Tempo wzrostu inwestycji utrzymywało się na poziomie ubiegłego roku. W pierwszym półroczu br. wzrosły one o 12,6% (w 2003 r. o 12,5%, w I kwartale br. o 13,1%, w II kwartale br. o 12,2%). W strukturze gałęziowej inwestycji ciągle dominuje sektor paliwowy, który „konsumował” 25,8% wszystkich inwestycji. W strukturze finansowania zauważalny jest znikomy udział kredytów bankowych (ok. 8,0%). Decydujące znaczenie mają środki własne. Z tego też powodu inwestycje koncentrują się w tych gałęziach, które charakteryzują się wysokimi dochodami. Dotyczy to przede wszystkim gałęzi zorientowanych na eksport. I tak na przykład przemysł paliwowy w okresie styczeń – maj 2004 r. wypracował dochód w wysokości 138,4 mld rubli, co stanowiło 33,1% wyniku całego przemysłu, podczas gdy udział przemysłu paliwowego w produkcji przemysłowej wynosi ok. 20,0%. Skumulowana wartość inwestycji zagranicznych na koniec I kwartału br. wyniosła 57,1 mld USD, z czego 24,5 mld USD tj. 43,0% to inwestycje bezpośrednie. 

Wysoka dynamika wewnętrznego popytu konsumpcyjnego wynikała, przede wszystkim z szybkiego wzrostu płac realnych. Zwiększyły się one o 14,1% w okresie styczeń – czerwiec 2004 r., w porównaniu z 9,5% wzrostem w tym samym okresie ubieglego roku. 

W pierwszej połowie br. produkcja przemysłowa wzrosła o 7,4% (I – VI 2003 r. o 6,8%), w tym przemysł paliwowy o 8,2%. Negatywną tendencją odnotowywaną od dłuższego czasu, szczególnie w przemyśle, jest szybszy wzrost płac w porównaniu z wzrostem wydajności pracy. W pierwszym półroczu br. wzrost płac był 1,11 raza szybszy niż wydajności.

Wzrost udziału kosztów pracy w produkcji przemysłowej, jak również znaczący wzrost cen produkcji sprzedanej w przemyśle pogarszają konkurencyjność rosyjskich towarow. Indeks cen produkcji przemysłowej wzrósł o 17,7% tj. prawie 3 razy szybciej niż tempo inflacji, które wyniosło 6,1%. Oznacza to, że towary krajowe w porównaniu z towarami importowanymi podrożały średnio o 16,0% (z uwzględnieniem zmian kursu rubla). Mimo podwyżek kosztów produkcji rekordowe wpływy z eksportu spowodowały wzrost rentowności  produkcji przemysłowej do 23,7% w I kwartale 2004 r., w porownaniu z 19,4% w I kwartale 2003 r. 

Pochodną dobrej sytuacji gospodarczej była bardzo dobra kondycja budżetu państwa, który w pierwszym półroczu wypracował dodatnie saldo na rekordowym poziomie 326,8 mld rubli (ok. 11,26 mld USD) tj. 4,4% PKB, co stanowi 1,3 punkta procentowego więcej niż w okresie styczeń – czerwiec ubiegłego roku. 

1.1. Podstawowe wskaźniki rozwoju gospodarki Federacji Rosyjskiej

                                                                                     (w % do poprzedniego roku 


2001
2002
2003
2004

I-VI

PKB
105,0
104,7
107,3
107,4

Wzrost cen detalicznych
118,6
115,1
112,0
106,1

Produkcja przemysłowa 
104,9
103,7
107,0
107,4

Produkcja rolnicza 
107,5
101,5
104,5
98,8

Nakłady inwestycyjne 
108,7
102,6
112,5
112,6

Realne dochody ludności 
108,5
109,9
114,6
109,8

Obroty handlu detalicznego 
110,7
109,2
108,0
111,1

Odpłatne usługi dla ludności 
102,8
103,7
105,1
105,8

Eksport towarów
96,7
105,3
126,2
123,7

Import towarów
119,8
113,4
123,7
124,3

Stopa bezrobocia (w % na koniec roku) 
9,0
8,0
8,3
8,1

Źródło: Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu FR, Goskomstat

W ciągu ostatnich lat gospodarka rosyjska odnotowała znaczące sukcesy. Sprzyjające uwarunkowania zewnętrzne skutkowały szybkim wzrostem PKB. Na fali tych pozytywnych zjawisk sformułowany został program, firmowany przez Prezydenta Putina podwojenia PKB w ciągu 10 lat tj. do 2012 roku. Realizacja tak postawionego celu wymagałaby średniorocznego tempa wzrostu PKB na poziomie 7,2%. Wyniki pierwszych miesięcy br., kiedy to zdaniem niektórych analityków, tempo wzrostu PKB zbliżało się do 8,0% wpłynęły nawet na podwyższenie zadań w tym zakresie i skrócenie okresu podwojenia PKB do 8 lat, tj. do roku 2010. To zaś wymagałoby średniorocznego tempa wzrostu na poziomie 9,0%. 

Mimo bardzo sprzyjających uwarunkowań zewnętrznych, związanych głównie z rekordowymi cenami ropy naftowej na rynkach międzynarodowych, realizacja tych zadań, nawet w skromniejszej wersji, jest mało realna. Tempo wzrostu PKB w roku bieżącym przewidywane jest na poziomie 6,9%, a w 2005 r. na poziomie 6,3%.

Sytuacja taka związana jest głównie z monokulturowym charakterem rozwoju gospodarczego w Rosji, wynikającym z dużej zależności od zewnętrznych czynników wzrostu, związanych przede wszystkim z koniunkturą na światowym rynku paliw i energii. W ostatnich latach nawet ¾ wzrostu gospodarczego wynikało ze sprzyjających czynników koniunkturalnych, dyskontowanych poprzez handel zagraniczny.

Aktualna sytuacja gospodarcza oraz analizy i prognozy na najbliższe lata wskazują, że Rosja nie jest w stanie w pełni zdyskontować sprzyjających uwarunkowań zewnętrznych. Związane jest to z jednej strony z ograniczonymi możliwościami przyrostu wydobycia ropy naftowej, z drugiej natomiast z również ograniczonymi możliwościami jej przesyłania. W mniejszym zakresie dotyczy to również gazu ziemnego. Pojawiają się nawet analizy, że do 2011 r. w Rosji nastąpi wygasanie tempa przyrostu, a następnie spadek wydobycia ropy naftowej. 

Duży udział kompleksu paliwowego w procesie rozwoju gospodarczego, przy ograniczonych możliwościach dynamizacji tego działu gospodarki, stwarza naturalne bariery wzrostu PKB, szczególnie w kontekście ograniczonych możliwości dywersyfikacji i uruchomienia w najbliższych latach innych czynników wzrostu gospodarczego. 

Zdaniem analityków bardziej „samodzielny” rozwój gospodarczy Rosji, przy mniejszym wspomaganiu przez zewnętrzne czynniki koniunkturalne, a więc ze znacznie niższymi cenami ropy naftowej w granicach 20 – 25 USD za baryłkę, zabezpieczałby wzrost gospodarczy w tempie 3,5 – 4,5%. 

oprac.J.Rutkowski

Radca

2. Polityka wspierania polskiego eksportu do Rosji na tle polityki Unii Europejskiej

Jak wskazuje przykład wielu krajów strategia pro eksportowego rozwoju jest najbardziej skutecznym sposobem osiągnięcia sukcesu i wejścia na wysoki poziom rozwoju gospodarczego. Stąd też  zaangażowanie się państwa we wspieranie eksportu ma już długą historię. Finansowe systemy wspierania eksportu, z reguły przy istotnym udziale państwa , istnieją obecnie w ponad 60 krajów świata, w tym najbardziej rozwinięte w krajach Unii Europejskiej, i innych krajach OECD. Do instrumentów wchodzących w skład finansowej infrastruktury wspierania eksportu zaliczyć można przede wszystkim:

· Kredyty eksportowe

· Ubezpieczenia kredytów eksportowych

· Gwarancje kredytowe i kontraktowe

· Subsydiowanie stóp kredytów eksportowych

· Refinansowanie kredytów eksportowych

Ten segment systemu wspierania eksportu i poszczególne jego elementy mają wszelkie cechy instrumentów o charakterze rynkowym. Efektywne jego działanie wymaga aktywnego udziału trzech ogniw:

· Rządu (budżet) w zakresie przygotowania niezbędnych uregulowań formalno – prawnych oraz finansowania ze środków budżetowych ubezpieczenia kredytów eksportowych, gwarancji kredytowych i kontraktowych, subsydiowania stopy kredytów eksportowych i inne.

· Agencji ubezpieczającej kredyty eksportowe (w Polsce jest to Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych – KUKE) jako podmiotu realizującego ubezpieczenia kontraktów eksportowych, gwarancje ubezpieczeniowe.

· Banków jako podmiotów finansujących eksport w fazie przed jak i powysyłkowej w formie kredytów dla nabywcy lub refinansujących kredyt dostawcy, jak również finansujących przygotowanie produkcji eksportowej.

Ubezpieczenia kredytów są wiodącym ogniwem w finansowej infrastrukturze wspierania eksportu. Element ten jest szczególnie istotny w odniesieniu do towarów przetworzonych, dla których standardem międzynarodowym jest sprzedaż na kredyt lub z oddaloną płatnością tj. w przedziale 30-90 dni. Tym sposobem płatności objęte jest 70-80% towarów przetworzonych biorących udział w wymianie międzynarodowej.

Jeżeli za 100% przyjmiemy całość oficjalnego wspierania eksportu w krajach Unii Europejskiej, to na jego podstawową formę gwarancji i ubezpieczenia przypada w ostatnich latach ok. 53%, a na subsydiowanie stóp procentowych kredytów eksportowych około 34%. Kredytowanie transakcji eksportowych jest powszechną praktyką w handlu międzynarodowym, a w odniesieniu do towarów  inwestycyjnych i kontraktów budowlano-montażowych wręcz podstawowym warunkiem realizacji eksportu. Stąd też w budżecie poszczególnych państw wyznacza się znaczące limity do wysokości których agencje ubezpieczeniowe mogą dokonywać ubezpieczeń kredytów eksportowych i udzielać gwarancji na rachunek Skarbu Państwa. Zaangażowanie państwa w tego typu działalność dotyczy w szczególności rynków o podwyższonym ryzyku , na których ze względu na wysokość ryzyka i brak możliwości jego reasekuracji, zaangażowanie prywatnego kapitału ubezpieczeniowego nie występuje. Zgodnie za standardami międzynarodowymi zaangażowanie państwa w przekroju geograficzno – przedmiotowym jest zawarowane w odniesieniu do działalności ubezpieczeniowo-gwarancyjnej na rynkach o podwyższonym ryzyku w pełnym zakresie niezależnie od długości kontraktu, oraz dla transakcji średnio i długoterminowych na pozostałych rynkach
. Rosja w całości zaliczana jest do rynków o podwyższonym ryzyku.


W Niemczech w ostatnich latach na cel takiej działalności na rachunek Skarbu Państwa ustalane były limity ( głównie do dyspozycji Hermesa) w wysokości przekraczającej znacząco 200 mld DM i odpowiadających im kwot w EUR. Stanowiło to 22,5 – 28,0% w stosunku do realizowanego w Niemczech eksportu. Bardzo wysoki był przy tym stopień wykorzystania tego limitu w granicach 92 – 97,5%. W budżecie Polski do dyspozycji KUKE odpowiedni limit na ten cel do końca 2000r wynosił 3,4 mld zł, co stanowiło w odniesieniu do zrealizowanego eksportu 3,1% w 1999r i 2,,5% w 2000r. Od 2001r limit ten wzrósł do 6,5 mld zł co stanowiło ok. 3,5-5%  w stosunku do wartości polskiego eksportu w latach 2001-2003. Zmieniona została jednocześnie formuła rozliczania jego wykorzystania – nie w stosunku do wartości ubezpieczenia w danym roku, a do skumulowanej jej wartości za wszystkie lata (polisy czynne). Wysokość wykorzystania limitu budżetowego przez KUKE wskazuje , że nie jego niska wartość była barierą w rozwoju działalności ubezpieczeniowej. KUKE wykorzystało jedynie 8,5% limitu budżetowego w 1998r, 22% w 1999r, ok. 30% w 2000r  i ok. 35% w 2001r. 

W następnych latach wskaźnik ten zaczął znacząco wzrastać, w tym szczególnie wyraźnie w 2003r, kiedy przekroczył 70%
.
2.1. Polska polityka wspierania eksportu
Kredyt eksportowy w Polsce jest ciągle słabym elementem systemu wspierania 

eksportu. Szacować można, że w ostatnich latach zaledwie 3-3,5% eksportu realizowane było na warunkach kredytowych. Polska z tak skromnym udziałem sprzedaży kredytowych w eksporcie , odstaje od innych krajów, nawet tych o porównywalnym poziomie rozwoju. W Czechach na przykład skala sprzedaży kredytowych w eksporcie osiągnęła 4-5% jego wartości. W podobnej skali zjawisko to występuje na Węgrzech. W Niemczech kredytuje się 65-70% eksportu. Około 90% przypada na kredyty krótkoterminowe z terminem płatności do jednego roku (przeważająca ich część jest udzielana na okres do czterech miesięcy). W Wielkiej Brytanii kredytem jest objętych 50% sprzedaży eksportowych, z czego 80% przypada na kredyt krótkoterminowy. Oferowanie eksportu na warunkach kredytowych jest szczególnie istotnym czynnikiem limitującym jego wielkość w odniesieniu do rynków na których importerzy działają w warunkach drogiego, a więc ograniczonego dostępu do kredytu. Do takich rynków zalicza się niewątpliwie rynek rosyjski. Chociaż oprocentowanie kredytów rynkowych dla podmiotów gospodarczych spadło z ok. 55-60% w drugiej połowie 1998r  do ok.20-25% w 2003r, to ciągle rynek ten może być postrzegany , jako rynek o wysokich stawkach kredytowych
. Rozliczanie w takich uwarunkowaniach dostaw eksportowych na warunkach gotówkowych ogranicza w istotny sposób możliwości zakupowe importerów. Możliwości te są limitowane z jednej strony przez wielkość własnych zasobów finansowych (pieniądz tani) oraz dostęp do zasobów kredytowych (pieniądz drogi). Sprzedaż za gotówkę tam gdzie konkurenci zagraniczni oferują sprzedaż w kredycie odbywać się będzie z reguły dzięki koniecznym w takiej sytuacji ustępstwom cenowym. Strata eksportera odnosi się więc zarówno do wielkości sprzedaży jak i osiąganej ceny jednostkowej. W przypadku dostaw eksportowych na warunkach kredytowych importer zyskuje dodatkowe możliwości zakupu towarów. W przypadku np. dostaw towarów o charakterze rynkowym w kredycie 90 dniowym, sprzedając je na rynku wewnętrznym bezpośrednio lub po przerobie (w przypadku półfabrykatów np. mięsa) może on dokonać płatności za zrealizowany eksport w 100% tanim pieniądzem własnym, bez sięgania po drogi i to z reguły trudnodostępny pieniądz kredytowy. Skutkuje to zwykle możliwością akceptowania przez importera wyższych cen jednostkowych zakupywanych towarów (importer dzieli się z eksporterem swoimi dodatkowymi dochodami związanymi z wyeliminowaniem kosztów kredytów bankowych) oraz składania zwiększonych zamówień u eksportera.

Kredyt postrzegać więc można jako silny instrument wspomagania eksportu. W szerokim zakresie z jego dobrodziejstw korzystają eksporterzy z krajów Unii Europejskiej. W latach 1998 – 2003 udział dostaw eksportowych z tych krajów  na rynek rosyjski rozliczanych w kredycie wynosił 30-60%
.

W tym samym okresie kredyt eksportowy w polskich dostawach do Rosji występował w skali marginalnej. W latach 1998 – 2000 ubezpieczeniem KUKE objęte zostało jedynie około 1,5-2,0% polskiego eksportu do Rosji. Uwzględniając wysokie ryzyko towarzyszące tym transakcjom założyć można, że w podobnej skali występował kredyt eksportowy. W następnych latach zaangażowanie KUKE w tym zakresie wzrosło do 2,7% w 2001r i 4,1% w 2002r. Szacować można , że w roku 2003 wskaźnik ten osiągnął 13-14%. Powyższe liczby wskazują, że przeważająca część polskiego eksportu do Rosji realizowana jest według drogich gotówkowych form płatności, takich jak przedpłaty akredytywy i inne. W latach 1998 – 2000 dotyczyło to 98 –98,5% polskiego eksportu do Rosji. W latach następnych sytuacja w tym zakresie mimo poprawy nie uległa radykalnym zmianom.

Mała skala sprzedaży kredytowych w polskim eksporcie ma swe źródła w wielu uwarunkowaniach. Do podstawowych przyczyn zaliczyć należy małe zaangażowanie banków krajowych w finansowanie eksportu. Stad też w polskim eksporcie w śladowych ilościach w odróżnieniu od krajów UE, występuje bardzo atrakcyjny dla eksporterów kredyt dla nabywcy (banku nabywcy) finansowany w całości przez banki.

Przy małej aktywności banków ciężar finansowania eksportu przejmują eksporterzy, przez co podstawową formą kredytowania staje się kredyt kupiecki w formie kredytu dostawcy. Biorąc pod uwagę słabą kondycję finansową eksporterów oraz ciągle jeszcze wysoki koszt kredytu na polskim rynku (sprzedaż w kredycie kupieckim wymaga z reguły zaciągnięcia przez eksportera kredytu refinansowego), ta forma kredytowania eksportu ma swoje naturalne i silnie działające ograniczenia.

Znaczące dysproporcje w skali realizacji polskiego eksportu do Rosji na warunkach kredytowych i eksportu krajów UE na ten rynek są jedynym z czynników, które spowodowały znacząco głębsze załamanie polskiego eksportu na tym kierunku po kryzysie w 1998r (spadek o 67,1% w 1999r w porównaniu z poziomem z roku 1997) niż eksportu unijnego (spadek o 43,4% w 2000r w porównaniu z 1997r) oraz znacząco wolniejsze tempo jego odbudowy (w 2003r polski eksport do Rosji stanowił 69,9% jego poziomu z 1997r, podczas gdy unijny 109,2%). Znacząco silniej w tym  kierunku działało jednak bezpośrednie zaangażowanie się Unii Europejskiej w subsydiowanie eksportu do Rosji. Systemowe wspieranie eksportu poprzez kredyty , ubezpieczenia i gwarancje jest tym elementem, który poprawia sytuację konkurencyjną eksporterów, którzy korzystają z takiego wsparcia, wobec innych eksporterów którzy takiego wsparcia są pozbawieni, lub tez korzystają z niego w mniejszym zakresie. W wyniku kryzysu w Rosji w 1998r dla wszystkich eksporterów pojawiła się jednak znacząco silniejsza konkurencja na rynku rosyjskim niż ta, która wynikała z konkurencji dostawców między sobą. Wszyscy eksporterzy, których towary w wyniku dewaluacji rubla podrożały w krótkim czasie 3,5 – 4 krotnie, stanęli w obliczu groźby wyparcia ich z rynku rosyjskiego przez producentów krajowych, którzy korzystali z silnego wsparcia, jakie dał im efekt dewaluacyjny oraz dodatkowo, określone działania protekcjonistyczne rządu rosyjskiego.

2.2. Formy wspierania eksportu do Rosji przez UE

W nowej sytuacji kraje UE zastosowały zmasowany system wspierania eksportu. Oprócz wzmocnienia wsparcia systemowego na dużą skalę wystąpiło subsydiowanie dostaw eksportowych w tym przede wszystkim rolno – spożywczych w formie bezpłatnych dostaw pomocowych, dostaw z zapasów interwencyjnych po obniżonych cenach, bezpośrednich dopłat eksportowych i innych
.

Rynek rosyjski, był zawsze znaczącym rynkiem zbytu dla unijnych artykułów rolno spożywczych. Przed kryzysem Rosja przyjmowała m.in. 41% unijnego eksportu wołowiny, 32% wieprzowiny i 29% drobiu. Mimo odnotowania w drugiej połowie 1998r istotnego ograniczenia eksportu żywności do Rosji, kraje UE ulokowały na tym rynku towary rolno - spożywcze o wartości 5,4 mld EUR.

Pierwszą reakcją krajów UE na pojawienie się  ograniczeń w sprzedaży żywności w Rosji było zaproponowanie rządowi tego kraju już w listopadzie 1998r bezpłatnej pomocy żywnościowej o wartości ok. 500 mln. USD. UE miała przekazać ze swoich magazynów m.in. milion ton pszenicy, 500 tys. ton żyta, 100 tys. ton wieprzowiny, 100 tys. ton wołowiny, 50 tys. ton mleka w proszku i 50 tys. ton ryżu. Aby dodatkowo nie podcinać i tak już niekorzystnych dla eksporterów cen na rynku rosyjskim żywność miała być sprzedawana po lokalnie obowiązujących cenach. Zysk ze sprzedaży Rosjanie mieli przeznaczyć na cele charytatywne. Dostawy pomocowe uruchomione zostały w drugiej połowie marca 1999r. 

Dewaluacja rubla w drugiej połowie 1998r spowodowała , że produkcja wytwarzana przez rosyjskie przemysł spożywczy stała się cenowo bardziej atrakcyjne dla konsumentów niż pochodzące z importu. Przemysł ten jednak był w 60-65% uzależniony od importu. W grupie art. rolno-spożywczych szczególne znaczenie miało mięso i jego przetwory. Chłonność rynku rosyjskiego w tym zakresie szacowano na 7,6 mln ton. Produkcja krajowa mogła te potrzeby zabezpieczyć jedynie w 60%.

Wysoki potencjał importowy rynku rosyjskiego, w warunkach pogarszających się możliwości lokacyjnych towarów rolno-spożywczych na rynku rosyjskim zaktywizował działalność dostawców, w tym w szczególności eksporterów z krajów Unii Europejskiej. Dla zminimalizowania skutków efektu dewaluacyjnego, oprócz bezpłatnych dostaw pomocowych UE, eksport żywności realizowany był na coraz bardziej atrakcyjnych dla importerów warunkach rozliczeń oraz przy coraz większym jego wsparciu przez subwencje eksportowe. O ile przed kryzysem dostawy eksportowe były rozliczane zwykle w kredycie 

90 dniowym, to w roku 1999 i latach następnych pojawił się tu w szerokim zakresie kredyt 6 miesięczny i dłuższy.

W lutym 1999r Rada Unii Europejskiej podjęła decyzje o zasadniczym podwyższeniu z dniem 15 lutego subwencji do eksportu wyrobów przetworzonych z mięsa wieprzowego, co w założeniu miało przywrócić notowany w ostatnich latach poziom eksportu na rynek rosyjski. Dopłaty wzrosły o 50-80%. Dotacje do wyeksportowanej do Rosji gotowanej kiełbasy wieprzowej wzrosły na przykład z 25 do 40 EURO za 100kg, salami z 28 do 50EURO za 100kg, gotowanej łopatki z 34 do 50EURO za 100kg, a mielonki konserwowej z 25 do 40EURO za 100kg. Przed kryzysem Unia eksportowała do Rosji około 65 tys. ton tych produktów rocznie. Na początku 1999r sprzedaż ta spadła o połowę. W grudniu 1998r podobny zabieg Rada UE zastosowała do eksportu półtusz wieprzowych, zwiększając dotacje z 40 do 70EURO za 100kg. O silnej determinacji UE odnośnie odbudowy swej pozycji eksportowej na rynku rosyjskim świadczyć może fakt, że decyzja o podwyższeniu dotacji podjęta została 2 dni po apelu ministrów finansów Polski, Czech, Węgier, Estonii i Słowenii o zaprzestanie przez UE eksportu do tych państw subwencjonowanej żywności. Zaapelowali oni również do Unii o powstrzymanie się od wspierania takiej sprzedaży do Rosji i innych krajów byłego ZSRR, gdyż – ich zdaniem – praktyka taka wypiera z tych rynków droższą żywność eksportowaną przez kraje kandydujące do Unii, których nie stać na subwencjonowanie eksportu w ogóle lub w też w skali, w jakiej czynią to kraje UE
.


W ostatnich latach UE subsydiowała eksport wszystkich podstawowych artykułów rolno-spożywczych to jest mięsa i przetworów wieprzowych, bydła, mięsa oraz przetworów wołowych, drobiu oraz mięsa drobiowego, mleka i przetworów mlecznych, cukru, przetworów zbożowych, jaj, pomidorów świeżych, zbóż, rzepaku, tytoniu oraz słodu. Stosuje także subsydia do eksportu surowców, w szczególności cukru, zawartych w towarach przetworzonych, takich jak wyroby cukiernicze i czekoladowe, pieczywo cukiernicze, jogurty, wyroby spirytusowe. Zgodnie z ustaleniami WTO Unia Europejska może subsydiować rocznie 444 tys. ton wieprzowiny, a więc około 40% eksportu, oraz od 2000r 822 tys. ton wołowiny, a więc znacznie więcej niż faktycznie eksportuje. Zmasowany system wspierania eksportu jaki zastosowały kraje UE, w tym przede wszystkim bezpośrednie subsydiowanie eksportu stworzyło możliwość znaczących obniżek cen dewizowych towarów oferowanych na rynku rosyjskim. Ceny w imporcie Rosji z krajów tzw. dalszej zagranicy  (udział UE w tej grupie krajów wynosił ok. 50%) spadały nieprzerwanie w okresie 1998 – 2003, to jest  o 15% w 1998r; o 16% w 1999r; o 21,2% w 2000r ; o 9,3% w 2001r; o 5,6% w 2002r; i o 2,2% w 2003r., decydujący udział w tym procesie miały wysoko dotowane towary rolno-spożywcze. W efekcie  takiej polityki eksporterzy unijni zaczęli w szybkim tempie odzyskiwać pozycję na rynku rosyjskim, niwelując z jednej strony efekt dewaluacyjny rubla promujący producentów krajowych, a z drugiej natomiast eliminując konkurencyjnych dostawców z innych krajów. Ze względu na wysokie koszty takiej polityki tylko Stany Zjednoczone dotrzymywały kroku Unii Europejskiej. Polska natomiast, znaczący dostawca żywności do Rosji zaczęła równie szybko tracić swoje pozycje, stając się ofiarą tej polityki
.

Polski eksport art. rolno-spożywczych do Rosji, który wynosił 920 mln. USD w 1997r, spadał nieprzerwanie do 2001r, kiedy to osiągnął wartość 220 mln. USD, a więc 23,9% poziomu z przed kryzysu. Tak głęboki spadek wiązać można bezpośrednio z brakiem praktycznie jakiegokolwiek wsparcia eksporterów rolno-spożywczych. Np. w roku 2001 wsparcie to dotyczyło jedynie skrobi ziemniaczanej, mleka w proszku, nasion rzepaku i cukru. W efekcie mimo, że rzeczywiste ceny skupu trzody chlewnej były w Polsce o kilkanaście procent niższe niż w Unii Europejskiej, a ceny młodego bydła nawet o ok. 45%, bez subsydiów eksportowych polscy eksporterzy szybko tracili pozycję na rynku rosyjskim. Choć bezpośredni wpływ na załamanie eksportu polskiej żywności do Rosji miała dewaluacja rubla w 1998r, to jednak najbardziej mu zaszkodziło wprowadzenie w lutym 1999 wymienionych już wysokich subsydiów eksportowych przez Unię Europejską. Dysproporcje z tym związane w możliwościach działania polskich i unijnych eksporterów zilustrować możne sytuacja na rynku konserw wołowych. Polscy eksporterzy na rynek rosyjski mogli obniżyć swe ceny w 1999r o 8% podczas gdy unijni o 44%.

Nieprzypadkowo też zahamowanie spadku i znaczące wzrosty polskiego eksportu rolno-spożywczego do Rosji wystąpiły dopiero w 2002r i 2003r kiedy to uruchomione zostały przez Agencję Rynku Rolnego dopłaty do eksportu mięsa. W 2002r wyniosły one od 2,20 zł do 3,30zł za 1 kg, a w 2003r 2,3zł za 1kg półtusz wieprzowych. W efekcie eksport rolno-spożywczy do Rosji po 4 letnim okresie spadku wzrósł w 2002r o 26,8%, a w 2003r o 28,1%, w tym eksport mięsa o 87,3%. W dalszym ciągu jednak poziom  eksportu rolnego do Rosji w 2003r 358 mln USD stanowił niecałe 40% poziomu z 1997r.




*
*
*

Kryzys w Rosji w 1998r i dokonana znacząca dewaluacja rubla w sposób zasadniczy pogorszyła warunki działania wszystkich eksporterów dostarczających towary na rynek rosyjski.


W celu zminimalizowania strat związanych z nieuchronnym spadkiem eksportu oraz stworzenia niezbędnych warunków dla jego szybkiej odbudowy, wszystkie kraje, w tym przede wszystkim kraje Unii Europejskiej uruchomiły szeroko rozbudowane systemy wspierania eksportu. Zwielokrotniły one środki finansowe na wzmocnienie działających instrumentów w tym zakresie oraz uruchomiły nowe. Systemowe wspieranie eksportu przez agencje ubezpieczeń kredytów eksportowych, korzystających z zabezpieczenia finansowego z budżetów poszczególnych państw, stwarzały możliwość oferowania swoich towarów na atrakcyjnych warunkach kredytowych. Bezpośrednie włączenie się państw we wspieranie eksportu poprzez uruchomienie znaczących subsydiów eksportowych stwarzały natomiast możliwość oferowania towarów po coraz niższych cenach.




Sumaryczny efekt tych działań umożliwiał eksporterom z krajów UE szybkie poprawienie swej sytuacji konkurencyjnej wobec dostawców krajowych na rynku rosyjskim oraz eliminowanie eksporterów z innych krajów, którzy nie byli wspierani w tak znaczącej skali. Do tych ostatnich należeli polscy eksporterzy. Korzystali oni w ostatnich latach z bardzo skromnego w porównaniu z konkurentami z UE wspierania systemowego i w mniejszym jeszcze zakresie z subsydiów eksportowych. W efekcie załamanie polskiego eksportu do Rosji, w tym szczególnie w zakresie artykułów rolno-spożywczych było znacząco głębsze, a tempo jego odbudowy znacznie wolniejsze niż krajów UE.

Wejście Polski do UE oznacza, że Polska stała się beneficjentem wspólnej polityki rolnej, w tym również w odniesieniu do tak silnego instrumentu wspierania eksportu jakim są dopłaty eksportowe. W tym zakresie nastąpi więc istotna poprawa sytuacji konkurencyjnej polskich dostawców wobec producentów krajowych na rynku rosyjskim oraz wyrównanie ich pozycji konkurencyjnej wobec dostawców z krajów UE.

W gestii narodowej pozostają natomiast instrumenty systemowego wspierania eksportu, takie jak kredyty, ubezpieczenia eksportowe, gwarancje i in. To działanie oficjalnych agencji ubezpieczeń kredytów eksportowych takich jak Hermes w Niemczech, Coface we Francji czy KUKE w Polsce będzie warunkowało ekspansję eksportową firm z poszczególnych krajów na rynku rosyjskim.

Trwała ekspansja eksportowa i ugruntowanie naszych pozycji na rynku rosyjskim nie wydaje się możliwa bez istotnego zwiększenia zaangażowania inwestycyjnego naszych eksporterów. Z aktualnym zaangażowaniem ok. 85 mln. USD Polska jest marginalnym, mało znaczącym partnerem w tym zakresie.

oprac.J.Rutkowski

Radca

3. Rosyjski rynek mięsa w okresie I – IX 2004 r.

W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. produkcja bydła i drobiu na ubój w gospodarstwach wszystkich kategorii była wyższa niż w ubiegłym roku o 0,2%. Wzrost globalnej produkcji mięsa był zapewniony przez przedsiębiorstwa rolne. Odnotowano wzrost produkcji mięsa drobiowego, który wynosił 18,8% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego. Nastąpił natomiast spadek produkcji wieprzowiny i dużego bydła rogatego. Jednocześnie pogłowie bydła, za wyjątkiem owiec i kóz, zmniejszyło się – szczególnie dotyczyło to pogłowia świń, zaś pogłowie drobiu wzrosło o 2,2%. 

W wyniku wprowadzenia czasowych zakazów wwozu mięsa, a także zmian w systemie podziału kwot na import wołowiny i wieprzowiny w 2004 r., w ciągu 9 miesięcy 2004 r. import wieprzowiny i mięsa drobiowego znacząco spadł w porównaniu do analogicznego okresu roku 2003. Import wołowiny był nieznacznie wyższy niż w roku 2003. Istotnie spadł poziom importu mięsa z krajów WNP. 

Produkcja wyrobów mięsnych w omawianym okresie była wyższa niż za 9 miesięcy 2003 r. Jednak spadek rentowności produkcji mięsnej, w wyniku wzrostu cen krajowych i importowanych surowców, oraz spowolnienie wzrostu popytu na mięso w handlu detalicznym, spowodowało spadek tempa wzrostu produkcji przemysłowej mięsa. W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. ceny na rynku mięsa wykazywały tendencję wzrostową  w porównaniu do roku 2003, w efekcie istotnego spadku importu, a także wysokiego poziomu cen na importowane mięso. Oprócz tego na sytuację cenową znaczący wpływ miały wysokie ceny na karmę. W wyniku w/w czynników ceny mięsa na rynku (oprócz mięsa drobiowego), w przeciwieństwie do roku 2003 rosły dynamicznie. 

3.1.
Spowolnienie tempa wzrostu produkcji mięsa 

W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. produkcja bydła i drobiu na ubój w Federacji Rosyjskiej wyniosła 4731,2 tys. ton żywej wagi, czyli o 11,3 tys. ton więcej niż w analogicznym okresie roku 2003. 

Pewien wzrost produkcji mięsa we wszystkich kategoriach gospodarstw w porównaniu z rokiem 2003 miał miejsce w zasadzie w związku z jego wzrostem w przedsiębiorstwach rolnych, a także gospodarstwach farmerskich. W tych kategoriach gospodarstw produkcja wzrosła odpowiednio o 49,3 tys.ton i 4 tys. ton, zaś w gospodarstwach ludności spadła o 41,9 tys. ton. (Tabela nr 1) 

Tabela nr 1

Produkcja bydła i drobiu na ubój w Federacji Rosyjskiej w okresie styczeń – wrzesień 2003 i 2004 r. (w/g danych Federalnej Służby Statystyki) w tys. ton masy żywca

2003 г.
2004 г.
2004 r. w % do 2003 r.

Wszystkie kategorie gospodarstw
4719,9
4731,2
100,2

      W tym:




   Przedsiębiorstwa rolne
2430,4
2479,7
102

   Gospodarstwa ludności
2186,6
2144,7
98,1

   Gospodarstwa farmerskie
102,9
106,9
103,8

Uzyskany wzrost produkcji mięsa w przedsiębiorstwach rolnych został zapewniony w efekcie wzrostu produkcji drobiu. Wzrost produkcji drobiu w porównaniu do analogicznego okresu roku 2003 wynosił 151 tys. ton (18,8%). 

Wykres nr 1

Produkcja bydła i drobiu na ubój w/g rodzajów w przedsiębiorstwach rolnych współpracujących z  Ministerstem Rolnictwa FR w okresie styczeń – wrzesień 2003 i 2004 r

(w/g danych Federalnej Służby Statystyki) w tys. ton masy żywca 
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Pogłowie wszystkich rodzajów bydła, oprócz owiec i kóz, nadal spadało. Szczególnie spadła liczebność świń, co było efektem złożonej sytuacji dotyczącej karm zbożowych. 

Jednocześnie rosło pogłowie owiec i kóz (szczególnie w gospodarstwach farmerskich), oraz drobiu. 

Tabela nr 2

Pogłowie bydła w gospodarstwach wszystkich kategorii w 2004 r. w/g danych Federalnej Służby Statystyki, w mln sztuk 


1 stycznia
1 kwietnia
1 lipca 
1 października


2004 r.
W % do 2003 r.
2004 r.
W % do 2003 r.
2004 r.
W % do 2003 r.
2004 r.
W % do 2003 r.

Duże bydło rogate

Wszystkie kategorie gosp.  

     W tym: 

  Przedsięb. rolne

  Gospodarstwa ludności

  Gospodarstwa farmerskie
25,0

13,5

10,8

0,8
94,4

89,8

99,6

111,9
25,9

13,7

11,3

0,9
93,8

90,4

97,2

110,1
26,1

13,4

11,8

0,9
94,0

90,5

97,2

106,2
25,0

12,6

11,4

0,9
93,8

90,6

96,8

106,0

Świnie

Wszystkie kategorie gosp.  

     W tym:

  Przedsięb. rolne

  Gospodarstwa ludności

  Gospodarstwa farmerskie
16,5

8,3

7,7

0,6
95,2

89,4

101,3

110,1
16,0

7,9

7,5

0,5
90,0

87,2

92,5

100,1
16,3

7,5

8,2

0,6
88,9

84,8

92,4

96,5
16,0

7,4

8,0

0,6
87,8

83,5

91,8

93,0

Owce i kozy

Wszystkie kategorie gosp.  

      W tym:

  Przedsięb. rolne

  Gospodarstwa ludności

  Gospodarstwa farmerskie
16,2

4,5

9,9

1,9


101,1

95,9

103,4

102,6
17,5

4,8

10,6

2,2
101,6

98,4

101,5

110,5
19,9

5,7

11,4

2,8
104,6

101,2

101,1

131,6
18,8

5,0

11,0

2,8
104,5

99,4

101,3

133,3

Drób

Przedsięb. rolne
216,2
99,8
216,9
98,3
215,9
98,8
222,0
102,2

W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. niektóre wskaźniki charakteryzujące produkcję mięsa w porównaniu z rokiem 2003 poprawiły się. Zanotowano wzrost liczby przychówku bydła, zaś obniżył się jego pomór (Tabela nr 3). 

Tabela nr 3

Wybrane wskaźniki produkcji mięsa w przedsiębiorstwach rolnych Ministerstwa Rolnictwa FR w okresie styczeń – wrzesień 2003 – 2004 r. (w/g danych Federalnej Służby Statystyki) 


2003 r.
2004 r.
2004 r. w % do  2003 r.

Wyhodowano bydła i drobiu w żywej wadze, tys. ton

W tym :

    Duże bydło rogate

    Świnie

    Owce i kozy

    Drób 
2412,9

979,8

560,5

43,8

828,9
2427,2

891

513,1

41,9

981,2
100,6

90,9

91,5

95,7

118,4

Średnio dobowy przyrost wagi hodowli, gramów:

    Duże bydło rogate

    Świnie

    Owce i kozy 
374

256

24
377

263

24
100,8

102,4

97,2

Przychówek na 100 matek, sztuk

     Cielęta

     Prosięta

     Jagnięta i koźlęta
61

1040

78
62

1073

79
102,5

103,2

101,9

Śmiertelność bydła w % do liczebności stada

      Dużego bydła rogatego

      Świń

      Owcy i kóz
2,8

9

4,3
2,4

9

4,1
Х

Х

Х



3.2.
Spadek importu mięsa

W oparciu o dane statystyki celnej w okresie styczeń – wrzesień 2004 r. (bez dostaw z Białorusi) import świeżego i mrożonego mięsa (bez drobiu) wyniósł 645 tys. ton, czyli o 8,3% mniej, niż w analogicznym okresie roku 2003, co było spowodowane znacznym spadkiem poziomu importu wieprzowiny. Jednocześnie nastąpił wzrost importu wołowiny – o 14, 3 tys. ton i baraniny – o 0,6 tys. ton (Tabela nr 4).

Tabela nr 4

Import mięsa w okresie styczeń – wrzesień 2003 – 2004 r. w/g danych Federalnej Służby Celnej FR, w tys. ton 


Styczeń - wrzesień 
2004 r. w % do 2003 r.


2003 r.
2004 r.


Mięso świeże i mrożone ogółem (kod ТН ВЭД 0201-0204):
711,3
645,0
90,7

  W tym:




  Wołowina
326,4
340,7
104,4

  Wieprzowina
382,8
301,6
78,8

  Baranina 
2,1
2,7
128,6

Uchwałą Rządu FR w 2004 roku zostały wprowadzone kwotowe kontyngenty na wwóz świeżej i mrożonej wołowiny w wysokości 447,5 tys. ton, oraz wieprzowiny – 450 tys. ton. Przy założeniu, że całość mięsa z dalszej zagranicy w 2004 r została zakupiona w ramach kontyngentów, ich wykorzystanie wyniosło 61,6% dla wołowiny i 65,6% dla wieprzowiny. 

Nastąpił spadek importu mięsa drobiowego w porównaniu z analogicznym okresem roku 2003 o 10% do poziomu 748,9 tys. ton, czyli wykorzystano 71,3% kwot importowych na rok 2004. 

Oprócz tego w/g danych Federalnej Służby Statystyki, w okresie styczeń – wrzesień 2004 r. na Białorusi zakupiono 33,8 tys. ton świeżej i mrożonej wołowiny, 11,8 tys. ton wieprzowiny oraz 8,3 tys. ton mięsa drobiowego. 

Dostawy mięsa z importu w ciągu 2004 roku były nierównomierne. W efekcie późnego opublikowania spisu importerów w związku ze zmianą metodyki przydziału kwot, a także wprowadzeniem czasowych, weterynaryjnych zakazów wwozu mięsa, w ciągu pierwszych 3 miesięcy 2004 roku, a szczególnie w styczniu, poziom dostaw mięsa był minimalny. W miarę porządkowania procedur przydziału kontyngentów, dostawy mięsa z importu w II i III kwartale zwiększały się (nie dotyczyło to wieprzowiny), co w pewien sposób skompensowało ich niski poziom na początku roku. 

Wykres nr 2

Dostawy importowe mięsa w okresie styczeń – wrzesień 2004 roku wg danych Państwowego Komitetu Celnego FR, w tys. ton 
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Równocześnie ze spadkiem dostaw z krajów dalszej zagranicy, utrzymywał się spadek poziomu zakupów mięsa z krajów WNP, który nie jest ograniczony kwotami taryfowymi. W okresie styczeń – wrzesień 2003 r. z krajów WNP zakupiono około 112 tys. ton świeżego mrożonego mięsa (bez mięsa drobiowego), a w analogicznym okresie 2004 roku zakupiono 72,2 tys. ton, czyli o 1,5 raza mniej. Spadek zakupów mięsa na Ukrainie był spowodowany zmniejszeniem jego produkcji w tym kraju, a w efekcie wzrostem jego cen. 

Wołowinę kupowano w UE, na którą przypadło 36% ogólnego poziomu dostaw importowych (z krajami przyjętymi w 2004 r.), a także z Brazylii i Ukrainy, których udział w wynosił odpowiednio 22,5% i 18,3%. 

Wieprzowinę kupowano zasadniczo w Brazylii (około 64% ogólnej wielkości importu) i UE (25%). 

W omawianym okresie mięso kupowano po cenach wyższych niż w 2003 r., co było spowodowane sytuacją na światowym rynku, w tym także na Ukrainie, udział której w rosyjskim imporcie mięsa, w szczególności wołowiny, pozostaje znaczący. Średnia cena kontraktowa na wołowinę w okresie styczeń – wrzesień 2004 r. była o  170 USD/t wyższa, niż w analogicznym okresie roku 2003 i wynosiła 1371 USD/t. Jednocześnie odnotowano wzrost cen wołowiny pochodzącej z Ukrainy o 50,4%, i cena jej zakupu wynosiła średnio 2077 USD/t. Z uwzględnieniem opłat celnych średnia cena wołowiny (na granicy) dostarczanej z dalszej zagranicy, wynosiła 1602 USD/t, a z Ukrainy – 2285 USD/t. 

Wzrosły również ceny wieprzowiny o 160 USD/t do poziomu 1354 USD/t, zaś ceny mięsa drobiowego wzrosły nieznacznie o 21 USD/t i osiągnęły poziom 598 USD/t. 

W efekcie spadku importu mięsa w okresie styczeń – wrzesień 2004 r. jego udział w kształtowaniu zapasów mięsa i produktów mięsnych (w przeliczeniu na mięso) w porównaniu z rokiem 2003 nieznacznie się obniżył i wynosił (wg danych operacyjnych) 31,9% w porównaniu z 32,2% w analogicznym okresie roku 2003. 

Eksport mięsa był nieznaczny i wynosił 0,06 tys. ton – wołowiny, 0,03 tys. ton – wieprzowiny, 0,04 tys. ton mięsa drobiowego. Oprócz tego na Białoruś dostarczono około 2 tys. ton mięsa i produktów mięsnych.

3.3.
Spowolnienie tempa wzrostu produkcji mięsa i produktów mięsnych

W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. produkcja wszystkich rodzajów wyrobów mięsnych w zakładach mięsnych,   oprócz konserw mięsnych, była wyższa niż w analogicznym okresie roku 2003. Wyprodukowano więcej mięsa i podrobów I kategorii, wyłącznie dzięki trwającemu wzrostowi produkcji mięsa drobiowego. Jednocześnie odnotowano spadek produkcji wołowiny – o 14,7%, wieprzowiny – o 8,2%, baraniny – o 6,6% (Tabela nr 5). 

Tabela nr 5

Produkcja podstawowych rodzajów wyrobów mięsnych w okresie styczeń - wrzesień 2003 – 2004 roku w FR (w/g danych Federalnej Służby Statystyki), w tys. ton     


Styczeń – wrzesień 
2004 r. w % do 2003 r.


2003 r.
2004 r.


Mięso i podroby I kat. - razem
1206,0
1233,8
102,3

   Z tego:




      wołowina (świeżej wagi)
308,7
266,5
86,3

      wieprzowina (świeżej wagi)
297,9
273,4
91,8

      baranina (świeżej wagi)
3,2
3,0
93,4

      Mięso drobiowe (świeżej wagi)
557,7
658,8
118,1

Kiełbasy
1252,8
1354,5
108,1

Mięsne pólprodukty
433,1
495,7
114,4

Konserwy mięsne
348,7
319,6
91,7

Jednocześnie w I kwartale 2004r. tempo wzrostu produkcji wyrobów mięsnych, w szczególności kiełbas, było wyższe niż w II i III kwartale, co było wynikiem importu surowca do produkcji (Tabela nr 6). 

Tabela nr 6

Tempo wzrostu produkcji podstawowych rodzajów wyrobów mięsnych w okresie styczeń – wrzesień 2004 r. w FR (w/g danych Federalnej Służby Statystyki), w % do analogicznego okresu roku 2003 


I kwartał
II kwartał
III kwartał

Mięso i podroby I kat 
110,0
98,4
99,7

Wędliny
113,6
105,2
106,7

Półfabrykaty mięsne
124,7
101,9
119,7

Konserwy mięsne
90,2
92,8
91,6

Wyprzedzający wzrost kosztów własnych produkcji mięsnej w rezultacie wzrostu cen tak krajowych jak i importowanych surowców, w porównaniu z cenami sprzedaży produkcji, spowodował spadek poziomu rentowności przemysłu mięsnego, która w I półroczu 2004 r. wynosiła 5,2%, zaś w analogicznym okresie 2003 roku wynosiła 11,4%. Spadek rentowności produkcji był jednym z czynników powstrzymujących wzrost produkcji. 

Popyt ludności na produkcję mięsną w handlu detalicznym w porównaniu z rokiem 2003 był wyższy, jednak jego wzrost na drób i mięso spowolniał, co w pewnie mierze miało wpływ na ich produkcję. W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. indeks wielkości sprzedaży w handlu detalicznym mięsa i drobiu w porównaniu z analogicznym okresem roku 2003 wynosił 104,6%, w tym mięsa drobiowego – 103,8%, wędlin – 107,4%, a w analogicznym okresie 2003 roku wynosił odpowiednio – 109%, 110,5% i 106,5%. 

3.4.
Spadek poziomu zapasów mięsa - wpływ na sytuację cenową na rynku mięsnym 

Dynamika cen na rynku mięsnym w I połowie 2004 roku wyraźnie różniła się od dynamiki roku 2003. W okresie styczeń – wrzesień 2004 r. ceny producentów rolnych na sprzedaż dużego bydła rogatego stale rosły, w tempie wyższym niż w roku 2003 (Wykres nr 3). 

Ceny sprzedaży świń także rosły z miesiąca na miesiąc, dla porównania w okresie styczeń – maj 2003 roku ich dynamika była ujemna (Wykres nr 4). W efekcie indeks cen sprzedaży dużego bydła rogatego we wrześniu 2004 r. w porównaniu z grudniem 2003 roku wynosił 120,7%, a świń – 122,8%. 

Wykres nr 3

Indeks cen producentów rolnych na duże bydło rogate w 2003 – 2004 r. w/g danych   Federalnej Służby Statystyki , w % do poprzedniego miesiąca
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Wykres nr 4

Indeks cen producentów rolnych na świnie w 2003 – 2004 r. w/g danych Federalnej Służby Statystyki, w % do poprzedniego miesiąca 
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Średnie ceny sprzedaży drobiu na początku 2004 roku rosły, a począwszy od II kwartału, były stabilne (Wykres nr 5). W porównaniu z grudniem 2003 roku indeks cen sprzedaży we wrześniu wynosił 105,3%. 

Wzrost cen przetworzonej produkcji na mięso i produkty mięsne w 2004 roku (oprócz drobiu) znacznie przewyższał poziom roku 2003, szczególnie dotyczy to wołowiny, na co wpłynął wzrost cen rosyjskiego surowca w związku ze spadkiem wewnętrznej podaży w wyniku zmniejszenia dostaw importowych mięsa na potrzeby produkcji niektórych rodzajów wyrobów mięsnych. Ceny mięsa drobiowego w ciągu omawianego okresu generalnie spadały, w efekcie, czego ich poziom we wrześniu był niższy, niż w grudniu 2003 roku o 1,1% (Tabela nr 7).

Wykres nr 5

Średnie ceny producentów rolnych na drób w 2003 i 2004 r. w/g danych Federalnej Służby Statystyki w % do poprzedniego miesiąca
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Ceny wołowiny i wieprzowiny na rynku konsumpcyjnym w okresie styczeń – wrzesień 2004 r., w odróżnieniu od analogicznego okresu roku 2003, systematycznie rosły, średnio o 1,7% i 2% miesięcznie. Wzrost cen konsumpcyjnych wędlin w porównaniu z rokiem 2003 był znaczący. Ceny ud kurzych wzrosły nieznacznie, a mięsa drobiowego były porównywalne z cenami z grudnia 2003 roku (Tabela nr 7).

Tabela nr 7

Indeksy cen na mięso i produkty mięsne we wrześniu 2003 i 2004 roku (w % do grudnia 2003 roku) 


Hurtowe ceny producentów
Ceny konsumpcyjne 


2003 г.
2004 г.
2003 г.
2004 г.

Wołowina
100,4
127,2
100,7
116,1

Wieprzowina
100,1
120,9
100,3
119,2

Drób
116,1
98,9
х
х

Kury patroszone
х
х
111,0
99,6

Uda kurze
х
х
118,1
101,5

Parówki, serdelki
104,0
114,8
104,5
112,2

Kiełbasa gotowana
103,8
110,0
104,0
112,0

Stabilizacji cen na mięso drobiowe w 2004 roku sprzyjał wzrost poziomu jego wewnętrznej produkcji, a także w znacznej mierze wysoki poziom cen na ten rodzaj mięsa, co było czynnikiem powstrzymującym wzrost cen w 2004 roku. 

Ceny konsumpcyjne kur zaczęły miesięcznie rosnąć począwszy od maja 2003 roku i do grudnia 2004 roku ich poziom maksymalnie zbliżył się do cen wołowiny. Biorąc pod uwagę, że w maju 2003 roku różnica pomiędzy średnimi cenami konsumpcyjnymi na wołowinę i kury wynosiła 14,6 Rbl/kg to w grudniu tylko 4,6 Rbl/kg. Wzrost cen drobiu spowodował naturalny spadek popytu na ten rodzaj mięsa. Powyższa sytuacja na rynku mięsa była spowodowana kilkoma znaczącymi czynnikami. Obniżenie tempa wzrostu krajowej produkcji mięsa przy jednoczesnym ograniczeniu importu w I półroczu 2004 r. spowodowało spadek zapasów mięsa. W analizowanym okresie zapasy wynosiły tylko 96,2% zeszłorocznych. Oprócz tego wzrost cen importowanego surowca dla przemysłu mięsnego spowodował znaczny wzrost cen na produkty mięsne. Wzrost cen zboża na paszę miał także wpływ na sytuację na rynku mięsa. W I półroczu ceny paszy wzrosły o 23%. Dopiero dostarczenie na rynek zboża z ostatniego zbioru spowodował w drugiej połowie 2004 roku zahamowanie wzrostu cen paszy. 

Opracował:

T. Grzybkowski 
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� Transakcje w przedziale 2-5 lat zaliczają się do średnioterminowych, powyżej 5 lat do długoterminowych


� W dużej mierze było to wynikiem zaangażowania się KUKE w gwarancje kontraktowe dla polskich stoczni (gwarancje zwrotu zaliczki) oraz dla eksporterów uzbrojenia do Indii , Malezji i krajów Azji Płd. Wsch.(gwarancja zwrotu zaliczki, gwarancja wykonania, gwarancja dobrego wykonania).


� Średnie stawki kredytów rublowych dla podmiotów gospodarczych (bez uwzględniania marż i innych opłat bankowych) wyniosły w 1998r –41,8%, w 1999r –39,7%, w 2000r-24,4%, w 2001r-17,9%, w 2003r-13,6%(szacunek). Stawki kredytów dolarowych wynosiły:10,8-15,1% w 1998r;10,3-12,9% w 1999r; 11,2-13,0% w 2000r; 9,7-16,1% w 2001r; 10,1-11,1% w 2002r; i 8,4-13,6% w 2003r


�Np. zgodnie z porozumieniem Rosji z Niemcami z dnia 26.07.2000r Hermes na gwarancje i ubezpieczenia eksportowe do Rosji do końca 2000r otrzymał  limit rządowy w wysokości 660mln DM. Odnosząc limit ten do całego roku oraz uwzględniając strukturę niemieckiego eksportu do Rosji oznaczało to wsparcie dla co najmniej 50% dostaw do Rosji.


� Polityka rolna jest zwykle najbardziej rozbudowaną i jednocześnie najkosztowniejszą częścią polityki społeczno – gospodarczej każdego państwa. Wsparcie rolnictwa , obliczone według tzw. wskaźnika PSE (Producer Support Estimate) przyjętego przez OECD wynosiło w 2001r w krajach należących do tej organizacji 31%, w tym w krajach UE 35%. Oznacza to , że dochody rolników w tych krajach w takim właśnie stopniu zależą od różnych form wsparcia poprzez różne instrumenty polityki rolnej. W Polsce wskaźnik ten wynosi tylko 10%. Ważnym elementem w mechanizmie wspierania rolnictwa są zwykle subsydia eksportowe. Zob. Jerzy Wilkin ”Biuletyn Informacyjny Agencji Rynku Rolnego” №9/2002.


� Z podobnym apelem wystąpił na początku marca 1999r wicepremier L.Balcerowicz. Występując we Francuskim Instytucie Stosunków Międzynarodowych (IFRI) zaapelował do państw UE, aby odeszły od dotowania swojego eksportu do Rosji, gdyż subwencjonowany eksport nie tylko opóźnia konieczne zmiany w tym kraju, ale powoduje też poważne komplikacje w Polsce


� W 1997r udział dostaw z Polski w imporcie Rosji np. w grupie wyrobów wędliniarskich wynosił 27,2%; warzyw (bez mrożonek) 23%; mięsa i przetworów 28%.
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